SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 573/2022-53

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dul'u a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolocnosti |G
. B i0pccj advokatskou kancelariou SOUKENIK —

STRPKA, s. 1. 0., éoltésovej 14, Bratislava, ICO 36 862 711, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Igor Vranka, LL.M., proti rozsudku NajvysSiecho siudu Slovenskej republiky
¢. k. 8 Cdo 185/2020 z 25. maja 2022 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 8 Cdo 185/2020 z 25. méja 2022 b oli
porus$ené zikladné pravo stazovatelky na siadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Cdo 185/2020 z 25. maja 2022
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania
v sume 493,10 eur azaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ st’aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznaCend v zahlavi tohto nalezu sa Ustavnou staznostou dorucenou
18. augusta 2022 a doplnenou 19. augusta 2022 domaha vyslovenia porusenia zékladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) napadnutym rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) oznaCenym v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel'ka pozaduje zruSenie



napadnutého rozsudku najvysSieho stidu a vratenie veci na dalSie konanie. Sucasne navrhuje
priznanie nahrady trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka bola stranou v konani
o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby vedenom Okresnym sidom Humenné (d’alej len
»okresny sud*) pod sp. zn. 6 C 23/2014 v procesnom postaveni zalobkyne, ktora sa proti zalovanej
() (omihala uloZenia povinnosti Zalovanej predniest’ na rokovani Mestského
zastupitel'stva mesta Humenné (d’alej len ,,mestské zastupitel'stvo*) ospravedlnenie s textom blizsie
vymedzenym v samotnom navrhu, ako aj zaplatenia sumy 3 000 eur s prisluSenstvom ako
primeraného zadost'u¢inenia. Stazovatel’ka oddvodnila zalobu tym, Ze je obchodnou spolo¢nost'ou
zaoberajucou sa vyrobou energii a ich dodavkou obchodnym spolo¢nostiam pdsobiacim

vIEEEEEE B B : obyvatelom mesta Humenné. S obchodnymi partnermi
v EEEEEEEEE B ¢ vybudované dlhodobé vztahy a spolupracu, priCom poziva
u obchodnych partnerov a obyvatelov mesta Humenné dobri povest. StaZovatelka je zaroven

jednym zo spolo¢nikov | GGG Podl'a stazovatelky sa Zalovana

ako primatorka mesta Humenné na zasadnuti mestského zastupitel'stva 31. oktobra 2013 vyjadrila
na adresu st'azovatel’ky bez predchédzajuceho overenia faktov, ze v | N NN
., koncia firmy pre zlé podmienky“. Okrem toho uviedla aj d’alSie nepravdivé a pravdu skresl'ujice
tvrdenia a neopravnenu kritiku, ktoré je potrebné posudit’ v celkovom kontexte jej prejavu — reakcia
na vystipenie poslancov k sprave nezdvislého odborného experta o situacii s teplom: ,,tak sa
zosulad’ so svojimi s || R - 7i¢ sa nestavia, tak preco firma | R do dnesného dna, ak vie,
Ze to je najlepsie riesenie, neinvestovala... tak potom aj | “lame, alebo of IR si
objednava... Ze teraz ste zainteresovany s niekym inym, tak asi niekomu inému teraz drzite palce...
a to kto vypracoval, firma |’ ; reakcia na vystupenie poslancov tykajice sa otvoreného listu
zalobkyne: ,, viete, co sa pise v liste od |’ . vy ani necitate, co napisal vas partner, u ktorého
pracujete?... on nepracuje v || (iného posianca, pozn.)... robi pre firmu || N R ktord
robi opravy pre firmu |} kde mi R vicsinovy podiel (pokracovanie Zalovanej, pozn.)*;
reakcia Zalovanej na zmluvu uzavreti medzi Zalobkynou a mestom Humenné: ,, kto takuto zmluvu
podpisal, bola to ekonomicka sabotaz na obcanov Mesta Humenné; vyjadrenie Zalovanej
k prebiehajicemu sporu medzi u€astnikmi: ,, a este nieco poviem, ked’ som si dovolila povedat nieco
o firme R ok ma zaZaloval | o 200 000,- eur 2 mesiace pred volbami, aby mi
nahnal strach, prehral so mnou prvostupnovy sud, firma | R -- ok pride spor od nového roku
tak bude vyfabulovany pred volbami firmou || R .- jo sa pytam, preco R od roku 2013
nepodal este ani papier na mestsky urad. *

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 6 C 23/2014 z 20. juna 2018 Zalobu zamietol, pricom sa zaoberal
kazdym vyrokom osobitne.

4. Vo vztahu k prvému vyroku zastdval nazor, Ze ide o skutkové tvrdenie, pri¢om z celého kontextu
prednesu nevyplyva, ze by sa vyrok mal vztahovat prave na stazovatel'ku. Vo svojom prednese
zalovana najprv poukézala na aredl |l 2 nasledne uviedla, Ze Zalobkyna je prepojena
s I . dc kondia firmy zvicsa pre zIé podmienky. Zalobu v predmetne;
Casti oznacil okresny sud za nedovodnu. Pritom zddraznil, Ze mu je z uradnej moci sudu zname, ze
v regione Humenné podsobi spolo¢nost [N . <ocj predmetom
¢innosti je prendjom nebytovych priestorov a pozemkov firmém. Konatelom tejto spolocnosti je
jeden z predsedov predstavenstva zalobkyne. V dosledku doslovného spojenia firmy ||



s . . ¢ 0 s poukazom na slova predtym vyslovené Zalovanou, kde
priestory firmy zalobkyne zZalovana oznacila ako ared! |, okresny sud dospel k zaveru, ze

uvedené tvrdenie bolo prednesené nie proti zalobkyni, ale prave proti spolocnosti | EEEEGEzG

5. Vyjadrenia obsiahnuté v ramci druhého vyroku okresny sud vyhodnotil s¢asti ako skutkové
tvrdenia a sCasti ako hodnotiace tsudky, ktoré boli prednesené v ramci rozpravy s poslancom, ktora
sa tykala energetického projektu, ktory bol vypracovany pre mesto Humenné. V ramci tejto
rozpravy bola poslancovi polozena otazka. ISlo pritom o hodnotiaci Gsudok, ktory nie je mozné
vramci celého kontextu vyhodnotit ako objektivne spdsobily zasiahnut' do dobrej povesti
zalobkyne.

6. Obsahom treticho vyroku podla okresného sidu bolo uvedenie toho, ze poslanec je partnerom
zalobkyne, a nasledne toto svoje tvrdenie zalovana spresnila, kde uviedla, Ze dany poslanec je
zamestnancom firmy || . tito spolocnost’ spolupracuje so spolocnostou i, v ktorej je
vagsinovym akcionarom prave Zalobkyiia. I$lo o skutkové tvrdenie Zalovanej. Zalobkyha uviedla,
7e ide o nepravdivé tvrdenie o tom, Ze ide o partnera Zalobkyne. Zalovana vo svojom prednese
priamo na mestskom zastupitel'stve prva Cast’ svojho vyroku nésledne dala na sprdvnu mieru, ked’
blizSie ozrejmila vztah poslanca k zalobkyni, teda jej prednes v danej Casti nebol objektivne
spdsobily zasiahnut’ do dobrej povesti zalobkyne a neslo ani o nepravdivé skutkové tvrdenie.

7. Okresny sud dalej zdoraznil, ze zalobkyha dévodnost’ zaloby vo vztahu k druhému vyroku
a tretiemu vyroku odovodila aj tym, ze vyroky preukazuji prepojenie zalobkyne s poslancom
mestského zastupitel'stva a budia dojem, akoby Zalobkyna vyuZivala nejaké nekalé praktiky
ovplyviiovanim poslancov. Podla ndzoru okresného sudu vSak iSlo o subjektivne zhodnotenie
vyrokov zalovanej, t. j. vyroky, ktoré nie su objektivne sposobilé vyvolat’ ujmu na dobrej povesti
zalobkyne, pricom z celého kontextu prejavu ani nevyplyva, Zeby takymito vyrokmi zalovana
poukazovala na nekalé praktiky Zalobkyne, resp. presadzovanie jej zaujmu cez poslancov inak ako
legalnou cestou.

8. Stvrty vyrok sa podl'a okresného sidu netykal samotnej Zalobkyne, ale zmluvy, ktora bola
uzatvorend medzi ||| . - cstom Humenné, pricom
pokial’ Zalovana uviedla svoj hodnotiaci usudok v zneni, Ze kto takito zmluvu podpisal, tak sa
dopustil sabotaZe, mala na mysli zmluvné strany tejto zmluvy, a nie zalobkynu.

9. Piaty vyrok neposudil okresny sud ako nepravdivé skutkové tvrdenie, a to s ohladom
na skuto¢nost, Ze na okresnom side bola podana Zaloba tak, ako uviedla Zalovana. Zalobkyiia
pozadovala zaplatenie sumy 200 000 eur a nasledne po Ciasto¢nom spétvzati zaloby predmetom
konania bol narok na zaplatenie sumy 5 000 eur. Uvedené skuto¢nosti Zalovand v napadnutom
vyroku svojho prednesu aj uviedla. Rovnako je pravdivé tvrdenie, Ze Zalovana bola uspesna v ramci
prvoinstanéného konania. Zalovana pritom netvrdila, 7e vyhrala spor ako taky, a preto je jej
skutkové tvrdenie pravdivé.

10. Vo vztahu k hodnotiacemu usudku Zalovanej, Ze zaloba bola podand z dovodu, aby jej bol
nahnany strach, podl'a okresného stdu tuto Cast’ vyroku zalovana adresovala panovi |
Z uradnej moci bolo pritom okresnému sudu zname, Ze pan il bol Statutirnym organom
zalobkyne do 26. marca 2010 a v ¢ase podania uz uvedenej zaloby uz danu funkciu nezastaval.



Zalovana preto podl'a okresného sudu nepoukazovala na konanie zalobkyne, ale zo sidu nezndmych
dovodov tuto Cast’ prejavu adresovala konkrétnej fyzickej osobe, a teda predneseny vyrok nemohol
objektivne zasiahnut’ do dobrej povesti zalobkyne.

11. Vo vztahu k Siestemu vyroku okresny sud zdoraznil, ze bolo na zalobkyni preukazat, ze
po predlozeni ziadosti o vydanie stavebného povolenia boli nésledne aj doklady z jej strany
predlozené¢ mestskému uradu. Pravdivost daného skutkového tvrdenia nemohla preukazovat’
zalovana, a to vzhl'adom na obsah samotného vyroku, kde tvrdila, Ze okrem stavebného povolenia
predlozené¢ho v roku 2012 zalobkyia ziadne doklady nepredlozila. Sid je toho nazoru, ze v tejto
Casti nedoslo k uneseniu dokazného bremena o tom, ze tento vyrok je nepravdivy.

12. Okresny sud preto na podklade vykonaného dokazovania vyhodnotil formu a obsah prejavu
zalovanej ako primerané. VzhI'adom na miesto a ¢as prednesu a ucel vyrokov bol okresny std toho
nazoru, ze nevybocovali zo Standardného ramca hodnotiacich tisudkov bezne prezentovanych na
zasadnutiach samospravnych organov. Okresny sud preto dospel k zdveru, Ze inkriminované vyroky
zalovanej nemozno povazovat za neopravneny zasah do dobrej povesti zalobkyne. Zalovana
inkriminovanymi vyrokmi realizovala svoje pravo vyjadrovat’ nazory a rozSirovat informaécie.
Zaroven vzhl'adom na obsah vyrokov a pouzité vyrazové prostriedky vyroky neprekrocili ramec
pripustnej kritiky. Neslo teda zo strany zalovanej o neopravneny zasah do dobrej povesti zalobkyne,
ktory by bol objektivne spdsobily privodit’ jej ujmu.

13. Na odvolanie bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdené ako vecne spravne rozsudkom
Krajského sadu v Presove (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 13 Co 29/2018 z 18. novembra 2019.
Vo vztahu k prvému vyroku v rdmci odvolacej namietky atakujicej nespravnost’ posudenia otazky
aktivnej vecnej legitimacie krajsky std v podstatnom zddraznil, Ze moznost domahat’ sa ochrany
dobrej povesti pravnickej osoby je viazand len na tu pravnicku osobu, ktord bola Specifikovana
a ktorej nazov je zapisany v obchodnom registri. Za nepochybné povazoval, Ze pravnickd osoba
I B i osobou, ktord je sposobila mat’ prava a povinnosti a bola nepochybne
jednoznaéne Specifikovana vo vyroku, ktory predniesla zalovana. Z uveden¢ho dévodu nepovazoval
odvolaciu namietku za dovodni. K odvolacim tvrdeniam staZovatel'ky, Ze nemusi byt presne
oznacend dotknuta osoba, ale postacuje uvedenie udajov, ktoré¢ navodzuji spojitost s urcitou
pravnickou osobou, a Ze samotnd zalobkyna dodava energie do | .
krajsky sud uviedol, Ze ide o tvrdenia, ktorym nemozno priznat’ pravnu relevanciu vo vztahu
k prejednavanému naroku. Je nepochybné, Zze moznost domdhat sa ochrany dobrej povesti
pravnickej osoby je viazana len na ti pravnicki osobu, ktord bola $pecifikovana a ktorej ndzov je
zapisany v obchodnom registri. Ostatni argumentaciu nemozno prijat’ ako dovodnu bez ohl'adu na
to, €1 takato podobne nazvand pravnicka osoba by bola spolo¢nikom v pravnickej osobe alebo nie.

14. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie krajsky sud doplnil, ze bolo
nevyhnutné tak, ako to urobil aj sud prvej inStancie, zhodnotit' predmetné vyroky v kontexte
situdcie, za ktorej odzneli. ISlo o zasadnutie mestského zastupitel'stva, pricom zakladnou tlohou
obce alebo mesta je starostlivost’ o vSestranny rozvoj Uzemia, ako aj o potreby ich obyvatel'ov.
Je nepochybné, ze pri prerokuvani jednotlivych otdzok potrieb mesta dochddza k nevyhnutnému
konfliktu medzi predstavitelmi jednotlivych koncepcii, ktorého hlavnou ulohou je dospiet
k vS§eobecnému konsenzu, ktory bude prospesny pre rozvoj mesta, ako aj pre potreby jeho
obyvatel'ov. Pri prejednavani takychto koncepcnych otdzok je nevyhnutny stret jednotlivych



myslienok a ndzorov, ktoré nepochybne v zdujme vseobecného ,,blaha* mozu byt’ prezentované aj
formou, ktora je prednesend nadnesene €i na urovni zveliCujucich ¢i Sokujucich nazorov. Bertic do
uvahy zasadu primeranosti, je vSak v zdujme dosiahnutia verejnoprospesné¢ho ciela nevyhnutné
pripustit’ v rdmci zasadnuti mestského zastupitel'stva ¢i obecného zastupitel'stva to, aby takéto
nazory odzneli, boli verejne odprezentované a ked'ze ide o zdkladné pravo na slobodu prejavu,
nemozno pri zhodnoteni zdsady primeranosti dospiet’ k zaveru, ze takéto prednesy zalovanej
prednesené v ramci debaty o energetickej situacii mesta Humenné mohli byt zdsahom do dobrého
mena pravnickej osoby. Pri zhodnoteni tychto tstavnych prav nepochybne sud prvej instancie
dospel k spravnemu nazoru, Ze tymto konanim a tymito prednesmi zalovanej nedoslo k zasahu do
dobrej povesti pravnickej osoby.

15. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie smerujice proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
zamietol.

16. K dovolaciemu dovodu zmétocnosti podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*) najvyssi sid so zretelom a s konkrétnym odkazom na podstatné casti oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu k otdzke aktivnej vecnej legitimacie stazovatel’ky, ako aj k otdzke
neuspechu stazovatel’ky vo vzt'ahu ku kazdému z vyrokov prednesenych Zalovanou uzavrel, ze
odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy
ziadnu z namietanych skutocnosti ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, pri¢om je zrejmé,
z akych dévodov meritdrne vo veci samej rozhodol, a preto rozhodnutie odvolacieho sidu v spojeni
s rozhodnutim sudu prvej instancie spiiia poziadavky zakonného ustanovenia § 393 CSP tykajticeho
sa nalezitosti odovodnenia siidneho rozhodnutia. Namietku existencie vady zmito¢nosti preto
najvyssi sid neposudil ako opodstatnent.

17. K stazovatel'kou namietanému dovolaciemu dovodu nespravneho pravneho postdenia podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP — odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v otazke
zasahu do dobrej povesti zalobkyne vyrokmi Zalovanej najvy$s$i sid poukazal na rozhodnutie
dovolacieho sudu vo veci sp. zn. 4 Cdo 34/2020, v ktorom bolo uvedené, ze obcianskopravna
ochrana dobrej povesti pravnickej osoby vyplyvajica z Obc¢ianskeho zakonnika prichadza do tivahy
vtedy, ak nepravdivé tvrdenie a neprimerany hodnotiaci usudok s povazované za neopravneny
zasah, ktory z objektivneho hl'adiska bol spdsobily privodit’ ujmu na prave na ochranu dobrej
povesti pravnickej osoby. Medzi neopravnenym zasahom a vzniknutou ujmou na dobrej povesti
pravnickej osoby musi byt pri¢innd suvislost. Zdoraznil dalej aj rozdiel medzi skutkovymi
tvrdeniami a hodnotiacim usudkom, ktoré sa zdsadne liSia, lebo kym existencia skutocnosti moze
byt preukdzand, pravdivost hodnotiacich usudkov nie je dokdzatelnd, kedze tie nepopisuju
skuto¢nost’, ale, naopak, ju vol'ne interpretuju, ¢o ale neznamena, Ze st v rdmci konania o ochranu
dobrej povesti celkom nenapadnutelné (uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 4 Cdo 212/2007
z 23. septembra 2009).

a4

18. Podl'a najvysSiecho sudu sa sady nizSich inStancii ndlezite vysporiadali s doterajSou
rozhodovacou praxou dovolacieho stidu v otazke postidenia zakonnych predpokladov na uplatnenie
prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, ked” dosledne reSpektovali uvedené vykladové
pravidla vo vztahu ku kazdému zo spornych vyrokov zalovanej. Rozhodnutie sidu prvej inStancie
obsahuje detailné vyhodnotenie formy a obsahu jednotlivych prednesov zalovanej. Sud prvej
inStancie primarne rozliSoval, ¢i iSlo o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci usudok, a nasledne



posudzoval pravdivost’ vyslovenych skutkovych tvrdeni a zaroven prostrednictvom aplikacie testu
proporcionality hodnotil sposobilost’ kazdého z vyrokov privodit’ uyjmu na dobrej povesti zalobkyne.
Sudy v danej veci tiez dosledne skamali, ¢i sa jednotlivé vyroky tykali samotnej zalobkyne, a ich
zéavery ani v tejto Casti nemozno povazovat’ za neadekvatne.

19. Najvyssi sud zaroven akcentoval aj to, ze sudy nizSich inStancii posudili vyroky spravne
v celkovom kontexte, v ktorom boli prednesené. Dospeli pritom k zodpovedajicemu zaveru, ze
vzhl'adom na obsah vyrokov a pouzité¢ vyrazové prostriedky sporné vyroky neprekrocili ramec
pripustnej kritiky. Po preskiimani jednotlivych vyrokov v koreldcii s miestom a tym, pri akej
prilezitosti odzneli (zasadnutie mestského zastupitel'stva), nie je mozné uvedené zavery povazovat
za nesuladné s ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Podl'a najvyssieho stidu preto
nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke posudenia
neopravnenosti zasahu objektivne spdsobilého vyvolat’ uyymu na dobrej povesti pravnickej osoby
(rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 34/2020, 4 Cdo 149/2009, 4 Cdo 212/2007
a 1 Cdo 113/2009).

20. V kontexte uplatnené¢ho dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP (pravna otdzka nebola v rozhodovacej praxi dovolacim sidom eSte rieSend)
najvyssi sud uviedol v stvislosti s odovodnenim prednesenym v dovolacom konani st'azovatel'kou,
Ze tato nevymedzila pravnu otdzku zdsadného vyznamu nalezitym sposobom v sulade s § 432
a § 435 CSP. Namietky tykajuce sa konkrétneho oznacenia obchodného mena pravnickej osoby,
formulacie posudzovaného vyroku z hl'adiska jeho jazykového vyjadrenia €1 kontextu, v akom bol
predneseny, ktoré boli stazovatel’kou prezentované v suvislosti s posidenim toho, ¢i smerovali proti
konkrétnej pravnickej osobe, sa tykaji skutkového stavu. Otazka, ¢i z vyroku Zalovanej bolo alebo
nebolo mozné jednoznacne Specifikovat’, Ze ma ist’ o Zalobkyfiu, je otdzkou skutkovou, ked’ sudy
nizSich inStancii jednoznacne ustalili, Ze konkrétne tvrdenia zalovanej boli prednesené nie proti
zalobkyni, ale proti spoloc¢nosti | A B \cidc tcda o pravnu otizku
zasadného vyznamu, ale o otdzku skutkovu. Ked'Ze dovolanie nie je prostriedkom uréenym na
reviziu skutkovych zisteni ani na prehodnotenie vykonanych dokazov, predmetnd dovolacia
argumentacia stazovatelky tykajica sa skutkového stavu bola podla dovolacieho sudu z tohto
dovodu nesposobila zaloZit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

21. Najvyssi sud vzhl'adom na uz uvadzané dovolanie podl'a § 448 CSP zamietol ako neddvodné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

22. Napadnuty rozsudok najvysSieho sidu povazuje stazovatelka za ustavne neudrzatelny
z dovodu arbitrarnosti vykladu prava a nedostato¢nosti odévodnenia.

23. V konkrétnostiach namieta, Ze v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu mal
odvolaci sud dospiet k zaveru, ze vyrok zalovanej, ktory nemal pravdivy skutkovy zdklad,
predstavuje neopravneny zasah do dobrej povesti stazovatel’ky. Zo ziadneho vykonaného dokazu
pritom nevyplyva, Ze by bola preukdzana pravdivost’ vyrokov zalovanej, preto zastava nazor, Ze
predmetné skutkové tvrdenia boli nepravdivé, ateda doSlo k neopravnenému zasahu do dobrej
povesti stazovatel’ky [k dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP].



24. V suvislosti s dovolacim dovodom nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP stazovatel’ka atakuje posudenie dovolacej argumentacie najvyssim sudom, podla
ktorej otdazka formulovand stazovatel'kou je otazkou skutkovou, a nie pravnou. Toto postdenie
povazuje za zjavne formalistické. Pravny nézor najvyssieho sidu povazuje za Gstavne neudrzatel'ny
z doévodu svojvol'nej aplikacie § 421 ods. 1 CSP, resp. arbitrarneho vykladu préava.

25. Stazovatel’ka zdoraznuje, Ze iSlo o pravnu otazku, ¢i je vo vztahu k aktivnej vecnej legitiméacii
zalobkyne potrebné, aby vyrok Zalovanej obsahoval celé¢ a presné oznaCenie obchodného mena
dotknutej pravnickej osoby, alebo postacuje, ak vyrok obsahuje také identifikacné znaky pravnicke;j
osoby, prostrednictvom ktorych mozno tito osobu spolahlivo a dostatocnym sposobom
identifikovat’ aj bez uvedenia celého obchodného mena, napr. relevantnou ¢ast’ou obchodného mena
v spojeni s kontextom, v ktorom bol vyrok verejne predneseny. Poukazuje vtomto smere
na rozhodnutie ustavného sidu vo veci sp. zn. IIl. US 72/2021 vydané v takmer identickej veci,
v ktorej bolo judikované, Ze predmetnd otdzka mé charakter pravnej otazky.

26. Skutkovou otazkou podla staZovatelky bola skutocnost, ako zalovand oznalila Zalobkynu
vo svojom vyroku. To, ¢i uvedené oznafenie podané Zalovanou je z hladiska aktivnej vecnej
legitimécie postacujuce, uz vSak predstavuje otdzku pravneho postdenia, kedze sid tu prijima
pravny zaver, ¢i zalobkyni sved¢i pravo na ochranu dobrej povesti.

27. Stazovatel’ka dalej poskytuje svoje vlastné odovodnenie toho, Zze pre konStatovanie
o neopravnenom zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby nemusi byt’ osoba, ktorej sa tento zasah
tyka, identifikovana celym obchodnym menom, ale sta¢i, ak je z inkriminovaného vyroku
zasahujuceho do dobrej povesti zrejmé, Ze sa tyka konkrétnej osoby. Predostiera d’alej svoje vlastné
odovodnenie aktivnej vecnej legitimacie s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavanej veci
a uzatvara, Ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci stid vyvodili v tomto smere vo vzt'ahu k prvému
vyroku nespravne pravne zavery.

28. Stazovatel’ka nesuhlasi so zaverom najvysSieho sudu tykajicim sa vyhodnotenia vady
zmitocnosti, ked’ze dovolaci sud Ziadnym sposobom nereagoval a neodstranil nedostatky, ktoré mal
reparovat’ odvolaci sud, ked’ sa nevysporiadal s kI'iCovou argumentaciou st'azovatel’ky, ktora mala
podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci sud sa dopustil arbitrarnosti, ked’ zvolil
izolovany pristup a posudil kvalitu odévodnenia rozhodnuti sudov nizsej inStancie len cez prizmu
obsahu ich rozhodnuti, av§ak Ziadnym spdsobom nezohl'adnil staZzovatelkou vzndSané namietky,
na ktoré rozhodnutia sudov nereflektovali.

29. V dovolani pritom stazovatel'ka namietla, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal so vSetkymi
relevantnymi skuto¢nost’ami, ktoré uvadzala v bodoch 5 — 13 odvolania. Na tieto rozhodujlce
argumenty tykajice sa aktivnej vecnej legitimacie stazovatel'ky sud prvej inStancie a ani odvolaci
sud nereagovali a v odovodneni sa s nimi nevysporiadali.

30. Rovnako dovolaci sud nereagoval ani na namietku staZzovatel’ky o nedostatocnom vysporiadani
sa sudov nizsej inStancie s d’al§imi vyrokmi zalovanej, pri ktorych sa len vSeobecne konstatovalo,
ze nejde oneopravneny zasah do dobrej povesti zalobkyne, bez reflektovania argumentov
zalobkyne. Zo strany konajucich sudov neboli pritom vyhodnotené konkrétne kritéria v rdmci testu
proporcionality, KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO povedal, ktoré su kl'i¢ové pre postiidenie
proporcionality medzi slobodou prejavu a ochranou dobrej povesti pravnickej osoby. Zohl'adnené



mali byt napriklad skuto¢nosti, aké postavenie zastdvali v ¢ase prejavu zalovana a stazovatel’ka —
zalobkyna a akym sposobom bol prejav predneseny, €i iSlo o otdzku verejného zdujmu alebo nie.
Uvedené skuto¢nosti pritom sudy uplne opomenuli.

I11.

31. Vec tustavnej staznosti napadla Stvrtému sendtu ustavného sudu v zlozeni Ladislav Dudits
(predseda senatu) a Libor Dula a Miroslav Duri§ (Clenovia senatu). Predseda Stvrtého senatu
Ladislav Dudit$ bol na podklade ozndmenia moznych dovodov vylucenia podla § 49 ods. 1 zékona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) uznesenim ustavné¢ho stdu
&. k. 1. US 583/2022 z 27. oktdbra 2022 vylt¢eny z konania a rozhodovania vo veci Ustavnej
staznosti. V stilade s ¢1. III bodom 1 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2022 do 31. decembra 2022 vyluceného predsedu Stvrtého senatu
ustavného sidu zastupuje predseda treticho sendtu, ktorym je sudca Peter Straka (¢l. II bod 4
rozvthu prace platného aucinného do 31. decembra 2022). Uznesenim ustavného sudu
& k. IV. US 573/2022-31 z23. novembra 2022 bola Gstavna staznost’ prijata na d’alsie konanie
v celom rozsahu v zloZeni Peter Straka (predseda senatu) a Libor Dul'a a Miroslav Duri$ (¢lenovia
senatu).

32. Vstilade s ¢l. XI bodom 3 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 vzneni dodatku ¢. 1 platného aucinného
od 1. marca 2023 (d’alej len ,,rozvrh prace platny a a€inny od 1. marca 2023*) ostava zachované
zloZenie prislusného senatu uréené podla rozvrhu prace tstavného siidu v zneni U¢innom v den
pravoplatnosti rozhodnutia o vyluceni sudcu. Predsedom Stvrtého senatu Ustavného sudu je
Miroslav Duri§ (¢l. II bod 4 rozvrhu prace platného a i¢inného od 1. marca 2023). Vzhl'adom
na uvedené rozhodol ustavny sid o UGstavnej staZnosti v zloZeni sendtu podla rozvrhu prace
platného a i¢inného od 1. marca 2023 tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

IV.
Vyjadrenie najvysSieho stiidu a ziucastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

IV.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

33. Na vyzvu ustavného sudu sa k tstavnej staznosti vyjadrila pripisom ¢. k. KP 3/2022-463
z22. decembra 2022 podpredsednicka najvysSieho sudu JUDr. Andrea Moravc¢ikova, PhD., ktord
uviedla, Ze ponechava rozhodnutie o Gstavnej staznosti na uvahe Gstavného sudu.

34. Prilohou pripisu bolo vyjadrenie JUDr. Ing. Maria Dubana, sudcu spravodajcu vo veci vedenej
najvyssim sadom pod sp. zn. 8 Cdo 185/2020. V podstatnom zotrval na dévodoch uz v napadnutom
rozsudku najvyssieho stidu uvedenych a zdoraznil, Ze z Gstavného hl'adiska je potrebné reSpektovat
pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym sposobom vymedzovat pripustnost’ dovolania
a vychadzat’ z toho, ze je vecou najvysSieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti
mimoriadnych opravnych prostriedkov, samozrejme, za predpokladu, ze tato nie je nepriatel'ska
z hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobdd. V zavere zhrnul, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho



sudu nezasahuje do zakladnych prav a slobod stazovatel’ky, priCom nie je arbitrarny. Rozhodnutie
vo veci ustavnej staznosti ponechal na tvahe tistavného sudu.

IV.2. Vyjadrenie zii¢astnenej osoby:

35. V sulade s § 126 zékona o Gstavnom sude ustavny sud upovedomil o podanej ustavnej st'aznosti
zuCastneni osobu (zalovanu) a zaroven ju vyzval na pripadné vyjadrenie k tstavnej st'aznosti
v stanovenej lehote. Zucastnena osoba v pripise dorucenom ustavnému sudu 27. januara 2023
v podstatnom zddraznila, ze k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ky v konani pred vSeobecnymi
sudmi nedoslo. Stotoznila sa s pravnym ndzorom odvolacieho siidu vyjadrenym v odévodneni jeho
rozhodnutia k aktivnej vecnej legitimacii, podl'a ktorych tvrdenie stazovatel’ky o tom, Ze dotknuta
osoba nemusi byt’ presne oznacend, nema pravnu relevanciu.

36. K odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu pri posudeni neopravnenosti
zasahu objektivne spdsobilého vyvolat’ uyymu na dobrej povesti pravnickej osoby nedoslo.

37. Vo vztahu k tvrdeniam stazovatel’ky, Ze z vyroku zucastnenej osoby bolo mozné jednoznacne
Specifikovat, ze mé ist' o stazovatelku, sa zuCastnend osoba stotoZziiuje s prdvnym nazorom
najvyssieho sudu, Ze predmetnd otdzka je skutkova, a nie pravna.

38. Odovodnenia rozhodnuti odvolacieho sudu a dovolacieho sidu povazuje za zrozumitel'né,
presvedcivé a nevykazujuce znaky procesnych pochybeni. Na podklade uvedeného je podla
zucCastnenej osoby ustavna staznost’ neopodstatnena a nedovodna.

IV.3. Replika st’azovatelky:

39. Stazovatel’ka na vyzvy ustavného sudu na predlozenie repliky k vyjadreniu najvysSieho sudu
a vyjadreniu ztcastnenej osoby v rdmci stanovenych lehdt a ani do dila meritérneho rozhodovania
ustavného sudu nereagovala.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

40. Ustavny std v sulade s § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania,
ked'ze na zadklade podani najvysSieho sudu a zucastnenej osoby, beruc do uvahy skutocnosti
vyplyvajice z predmetného spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze
od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

41. Podstatou namietok stazovatelky je arbitrarnost’ a nedostato¢né oddvodnenie napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu v kontexte stazovatel'kou prezentovanych dovolacich namietok, ktorymi
atakovala nedostatocnost’ oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj nespravne pravne
posudenie veci (body 23 az 30 tohto nalezu).

42.V nadvédznosti na staznostnu argumentdciu stazovatel’ky ustavny sud v vode tejto Casti
rozhodnutia, vychadzajuc zo svojho tstavného postavenia a poukazujic na svoju stabilizovanu
judikataru, zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je
zésadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri



vyklade a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov
moze ustavny sud zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02 atd.).

43. Clanok 46 ods. 1 Ustavy je vyjadrenim zakladného prava doméhat’ sa stdnej ochrany. Tento
¢lanok tustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie stidov a inych organov
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej
upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1
ustavy sa mozno doméhat’ prav podla ¢l. 46 ustavy len v medziach zédkonov, ktoré toto ustanovenie
vykonavaju, avSak v sulade s ¢l. 152 ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie ustavnych
zdkonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v stlade s tustavou
a sucasne v zmysle ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy maju prislusné medzindrodné zmluvy vratane dohovoru
prednost’ pred zakonom, ak zabezpe&uja vaési rozsah tstavnych prav a slobod (1. US 22/03).

44. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zédkonov, ktori tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonava (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 Ustavy).

45. Sucastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
strany konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).

46. Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov st najCastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). V neposlednom rade je
pre ustavnu akceptovatelnost’ odovodnenia stidneho rozhodnutia nevyhnutné aj to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym vSeobecny std na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laick(l) verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi sucasne vychddzat’ z toho, ze prave tieto
sudy maju poskytovat’ v sidnom konani materidlnu ochranu zédkonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran v konani (m. m. IV. US 1/02, 1. US 174/04,
11. US 117/07, 111 US 332/09).

47. VSeobecny sud musi vykladat a pouzivat' ustanovenia na vec sa vztahujucich zdkonnych
predpisov v stlade s G¢elom zdkladného prava na siidnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto
ustanoveni nemozno toto ani iné zékladné prava obmedzit’ spésobom zasahujicim do ich podstaty

10



azmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikdcii prislusnych pravnych
predpisov prihliadat’ na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam
a opravnenym zaujmom stran v spore (obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip
spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav su totiz v ramci koncepcie materialneho
pravneho Statu podstatnymi a neopomenutelnymi atribatmi pravnej ochrany (predovsetkym
sudnej).

48. Ustavny sud za zachovania podmienok spravodlivého procesu redpektuje v stvislosti
so stazovatel’kou napadnutym postupom dovolaciecho sidu, ze samotnd otazka posudenia
podmienok na uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania
patri do vylu¢nej pradvomoci najvyssieho stidu ako stidu dovolacieho. Otazka posudenia pripustnosti
dovolania je vnimana Ustavnym sudom primdrne ako otazka interpretacie (obycajného) zakona
a v tomto smere sa najvyssiemu sudu ponechava zna¢na autonomia s tym, ze vyrieSenie tejto otazky
samo osebe nemdze viest k zaveru o poruSeni prava stazovatela (napr. IL US 324/2010,
I1. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, e ide o rieSenie Ustavne udrZatelné
(IV. US 138/2021).

49. Sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k stidu. Slovenska republika, ako
aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zavizok aktivnym sposobom zabezpecit', aby
prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej
jurisdikciou len formélne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky a efektivne*
dosiahnutel'né. Z konStantnej judikatiry Gstavného sudu vyplyva, Ze do obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktord sa strane poskytuje v konani
o opravnych prostriedkoch. Ak strana konania splni predpoklady vyZadované zakonom
na poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sid jej tuto ochranu musi poskytnut
(m. m. I1. US 78/05, II. US 249/05).

50. Stazovatel'ka namieta arbitrarnost’ rozhodnutia dovolacieho sidu v suvislosti s dovolacim
doévodom nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom atakuje
posudenie fiou prezentovanej dovolacej argumentécie, predovsetkym zaver dovolacieho sudu o tom,
ze otazka formulovand v kontexte aktivnej vecnej legitimacie staZzovatelky je otazkou skutkovou.
Tento zaver povazuje za formalisticky.

51. Ustavny sud uz v inej obdobnej veci (IIl. US 72/2021) pri Gstavnom prieskume rozhodnutia
dovolacieho sudu pri rieseni toho, o treba povazovat’ za skutkovl a ¢o za pravnu otazku, odkazom
na judikatiru najvyssieho sidu (uznesenie najvyssieho sudu €. k. 3Cdo/27/2019 zo 14. marca 2019)
zdoraznil, ze ,,RieSenie skutkovej otdzky je v civilnom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sidu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil
Zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutocnosti nastali po konani (opomenuti
konania) niektorej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, co vypovedal
svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednodusenim mozno konStatovat, ze otazkou skutkovou
(faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho
rieSenie pravnej otazky prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje
o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah,
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zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az
po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu
na aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad.*.

52. Z uz uvedeného vyplyva logicky zaver o tom, ze skutkova otazka sa tyka vylu¢ne skutkovych
okolnosti prejednavanej veci a pravna otdzka je spojend s pravnym posudenim veci, pri ktorom sud
skiima obsah, zmysel aucel prislusnej pravnej normy, ktort interpretuje a prijima zaver
k (ne)aplikovatelnosti pravnej normy na prejedndvany pripad.

53. Otazka formulovana stazovatel’kou v kontexte dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP sa tykala aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v konani o ochranu dobrej povesti pravnickej
osoby. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je
nositelom subjektivneho prava — v konaniach o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby ma
aktivnu vecnu legitimdaciu ten, kto je nositel'om takéhoto prava.

54. Z prislusnych casti rozsudku okresného sudu €. k. 6 C 23/2014 z 20. juna 2018 vyplyva, ze
v stvislosti s prvym vyrokom, ktorym malo dojst’ k zdsahu do dobrej povesti stazovatel’ky, bola
zaloba zamietnuta ako nedévodna s poukazom na to, ze ,, uvedené tvrdenie bolo prednesené nie voci
Zalobcovi, ale... voci spol. |} T . ¢ ;. 2 d6vodu nedostatku aktivne;
vecnej legitimacie. Zalobkyni preto vo vztahu k prvému vyroku nesvedéi pravo na ochranu dobrej
povesti.

55. Stazovatel'ka nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v kontexte prvého vyroku namietla aj
v odvolacom konani, pricom tato namietku videl krajsky sud ako nedévodnu. Krajsky sud pri
formulovani svojho zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie staZzovatel’ky v kontexte prvého
vyroku predneseného Zalovanou uvazoval o pravnej norme obsiahnutej v § 19a ods. 3 v spojeni
s§ 19b ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pricom sa zamyslal nad moZnostou jej aplikécie
a skimanim jej obsahu a zmyslu a v ramci vykladu na podklade svojich skutkovych zisteni prijal
pravny zaver o neexistencii dovodu na aplikovanie predmetnej pravnej normy § 19b ods. 3
Obcianskeho zakonnika na prejednavany pripad, a to vychadzajuc z premisy, Ze moznost” doméhat’
sa ochrany dobrej povesti pravnickej osoby je viazana len na ti pravnicka osobu, ktord bola
Specifikovana a ktorej nazov je zapisany v obchodnom registri. ISlo teda nepochybne o pravne
posudenie veci aktivnej vecnej legitimdacie, ktoré stazovatel’ka v ndslednom dovolani atakovala.

56. V dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu stazovatel'ka namietla nespravnost’ pravneho
posudenia veci odvolacim sidom, ktory podla stazovatel’ky — dovolatel’ky v jej veci podal vyklad,
ktory je formalisticky anespravny, kedZe pre danost’ aktivnej vecnej legitiméacie v konani
o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby je postacujice, ak je v predmetnom vyroku, ktorym malo
dojst’ k zasahu, dostato¢ne identifikovana spdsobom, na zaklade ktorého ju mozno spol'ahlivo urcit’.
Inak povedané, podla stazovatel'ky na konStatovanie neopravnenosti zdsahu do dobrej povesti
pravnickej osoby nemusi byt osoba, ktorej sa zasah tyka, identifikovana celym obchodnym menom,
postaci, ak je z predmetného vyroku zrejmé, Ze sa tyka konkrétnej osoby.

57. Najvyssi sid vyhodnotil dovolaciu argumentaciu stazovatelky ako nesposobilu zalozit
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP z dovodu, Ze otazka tak, ako ju formulovala
stazovatel’ka, je otazkou skutkovou. Podl'a ustavného stidu najvyssi sid vyhodnotil dovolaciu
argumentaciu zjavne Ustavne neudrzate'nym spdsobom, ked’ skutkovy charakter otazky prednesenej
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stazovatel'kou identifikoval v zamerani otdzky na zistenie, ¢i z vyroku zalovanej bolo/nebolo
mozné jednoznacne Specifikovat, Ze inkriminovany vyrok sa tyka st'azovatel'ky — zalobkyne (bod
20 tohto nalezu). Otazka tak, ako bola formulovana stazovatelkou (bod 25 prvé veta tohto nalezu
abod 4 dovolania), takyto zaver o jej skutkovom charaktere nepripusta. Otdzka formulovana
stazovatel’kou bola priamo zamerand, resp. atakovala pravne postidenie aktivnej vecnej legitiméacie
zalobkyne z pohl'adu, ¢i sa pre zaver o aktivnej vecnej legitimacii vyzaduje celé a presné oznacenie
obchodného mena préavnickej osoby alebo postacuju identifikacné znaky prévnickej osoby, ktoré
tuto dovol'uju identifikovat’ aj bez uvedenia celého obchodného mena.

58. Stazovatel’ka teda nebrojila proti skutkovym zisteniam sudov niz§ich inStancii, ale polozenou
otazkou brojila proti nespravnemu pravnemu posudeniu aktivnej vecnej legitimécie. Stazovatel'ka
jasnym, uréitym a zrozumitelnym sposobom Specifikovala pravnu otdzku a zaroven uviedla, ako ju
riesil odvolaci sud (body 5 a 6 dovolania), pricom zaroven prezentovala, ako spravne mala byt’ tato
otazka rieSend (bod 7 dovolania), a svoj zaver primerane odovodnila (body 8 a nasl. dovolania).

59. Zékladné pravo na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa priznava v spojeni €l. 51 ods. 1
ustavy, teda v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaji. Tymito ustanoveniami
st i prisluSné pravne normy upravujice pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku. Pokial’ najvyssi sud vyhodnotil dovolaciu argumentaciu
stazovatel’ky v kontexte dovolacieho doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zjavne ustavne
neudrzatelnym spdsobom, potom je rovnako jeho zaver k nepripustnosti dovolania podaného
z dovodu nespravneho pravneho posudenia ustavne neudrzateI'nym.

60. Najvyssi sad posudil staZovatelkou formulovani otdzku, ako aj odovodnenie k nej,
formalisticky nereSpektujuc svoju vlastna judikatiru tykajicu sa toho, co mozno povazovat za
otazku skutkovi aotazku pradvnu. Uvedené formalistické postdenie otdzky predlozenej
stazovatel’kou viedlo k aplikécii prisluSnych ustanoveni upravujicich dovolacie konanie smerujice
k Gstavne neakceptovatelnému zéveru o nepripustnosti dovolania podaného podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP, atym aj kustavne neakceptovatelnému zamedzeniu pristupu stazovatelky
k dovolaniu, ¢o je dostatoénym podkladom na zaver o tom, ze napadnutym rozsudkom najvysSieho
sudu doslo k poruseniu zédkladného prava st'azovatelky na sudnu ochranu a jej prava na spravodlive
sudne konanie (bod 1 vyroku tohto nélezu).

61. Kedze Gstavny std vyslovil porusenie zdkladného prava st'azovatel’ky na siidnu ochranu, ako aj
jej prava na spravodlivé sudne konanie napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu, podla ¢l. 127
ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zédkona o Ustavnom sude zaroven napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na dalSie konanie (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

62. Pretoze ustavny sud napadnuty rozsudok najvyssSieho sudu zrusil pre dovodnost’ st'azovatel’kou
uplatnovanej namietky tykajicej sa pravneho posudenia v kontexte dovolacieho dovodu podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, dalSimi namietkami, ktorymi stazovatel’ka oddvodiiovala porusenie
identickych prav zaru€enych ustavou a dohovorom v kontexte dovolacieho dovodu podla § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sa uz nemusel zaoberat, priCom uvedeny zaver
argumentacne podporuje takto.
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63. Stazovatel'’ka odovodnuje arbitrarnost’ vyhodnotenia vady zméito¢nosti najvyssim sadom [§ 420
pism. f) CSP] zdoévodu, ze dovolaci sid ziadnym spdsobom nereagoval na argument
nedostatocnosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory sa nevysporiadal so vSetkymi
relevantnymi skutocnost'ami uvadzanymi stazovatel'’kou v odvolani vratane argumentov tykajucich
sa jej aktivnej vecnej legitimacie. Vzhladom na skutocnost, Ze vyslovenie poruSenia prav
zaruc¢enych ustavou a dohovorom sa dotyka dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia,
v ramci ktorého sa bude po vrateni veci najvysSiemu sudu posudzovat’ pravna otazka determinujuca
aktivnhu vecnu legitimaciu, posudenie namietky arbitrdrnosti odovodnenia najvyssieho sudu pri
vyhodnocovani vady zmétoCnosti atakujicej (aj) otdzku aktivnej vecnej legitimacie z pohladu
nedostato¢nosti vysporiadania sa s ndmietkami prezentovanymi stazovatel’kou v odvolacom konani
je v tomto $tadiu minimalne predcasné. Vecnym posudenim prislusnej argumentacie by ustavny sud
mohol svojimi postojmi prejudikovat’ zaver k otazke aktivnej vecnej argumenticie, Co je
v podmienkach pradvneho Statu reSpektujiiceho princip minimalizdcie zisahov tustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sidov neziaduce.

64. V stvislosti s namietanym dovolacim dévodom nespravneho pravneho postdenia podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sid skimal odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe v otazke
posudenia zakonnych predpokladov uplatnenia prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby aj
z pohladu, ¢i sa jednotlivé vyroky tykaju samotnej Zalobkyne, t. j. aj z pohladu jej vecnej
legitimacie (bod 18 tohto nalezu in fine). Z uvedeného dovodu cCiastocného prekrytia vecnej
argumentacie je predCasné aj preskiimanie namietky tykajicej sa arbitrarnosti vysporiadania sa
najvyssieho stidu s dovolacou argumentéciou v stvislosti s namietanym dovolacim dévodom podl'a
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP — odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v otdzke
zasahu do dobrej povesti stazovatel’ky vyrokmi Zalovane;.

65. Na podklade uz uvedeného sa tstavny sud nezaoberal argumentmi predlozenymi stazovatel’kou
v suvislosti s predmetnymi ndmietkami s vyhradou, Ze rozhodovanie o (ne)ustavnosti napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu stratilo v tomto smere nateraz svoje opodstatnenie.

66. Ked’Ze pripadny vysledok posudenia dovolacieho dévodu podaného podl'a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP mo6Ze mat’ vplyv na posudenie argumenticie stazovatel'ky v kontexte dovolacich dévodov
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, Ustavny sud napadnuty rozsudok najvyssieho
sudu zrugil ako celok. Ulohou najvyssieho siidu bude rozhodnut’ vo veci dovolania opétovne.

VL.
Trovy konania

67. Stazovatel’ka si uplatnila ndhradu trov konania pred ustavnym stdom, ktoré jej vznikli
v suvislosti s jej pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

68. Ustavny stid priznal stazovatel’ke néhradu trov konania v sume 493,10 eur v stlade s vyhlagkou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®),
ato za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie Ustavnej
staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sid vychadzal zo zékladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 193,83 eur (1/6 vypoctového
zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nédhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)
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za kazdy tkon prévnej sluzby za rok 2022 v sume 11,63 eur (1/100 vypoctového zdkladu podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma nahrady trov konania tak predstavuje po jej navySeni o dan
z pridanej hodnoty sumu 493,10 eur. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid vo veci nahrady trov
konania stazovatelky rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu. Priznanu
nahradu trov konania je najvyssi std povinny zaplatit’ na uCet pravnej zastupkyne stazovatel’ky
(§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) vlehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

VII.

69. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho doruéenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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